SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 368/2026-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
I zastupen¢ho JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5, PreSov,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Svk/38/2024
z 18. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa uUstavnou staZznostou doruCenou ustavnému sidu 20. marca 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym
uznesenim najvysSieho spravneho sudu o zamietnuti kasacnej st'aznosti, ktoré navrhuje zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa spravnou zalobou dorucenou
Krajskému stdu v PreSove e-mailom 17. maja 2023 domahal zruSenia rozhodnutia Centra pravnej
pomoci (d’alej len ,7alovany*), ktorym narok na poskytnutie pravnej pomoci staZovatel'ovi
nepriznal. Uznesenim €. k. PO-15/30/2023-65 z 14. juna 2024 spravny sud Zalobu z dovodu podl'a
§ 98 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako podanu oneskorene.
Preskimavané rozhodnutie zalovaného bolo v sulade s poziadavkou stazovatela dorucované
do jeho postového prieCinku aulozené viiom 12. aprila 2023. Okamih riadneho aucinného
dorucenia v sulade s § 25 ods. 4 spravneho poriadku nastal 15. aprila 2023, hoci si stazovatel’
prevzal zasielku 2. mdja 2023, ktory bol stcasne poslednym diiom lehoty na podanie spravnej
zaloby.

3. Proti tomuto uzneseniu spravneho sudu stazovatel’ podal kasana staznost’, o ktorej najvyssi
spravny sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ju podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.



Zavery spravneho stdu vyustujice do vydania napadnutého uznesenia odmietajuiceho spravnu
zalobu najvyssi spravny sud vyhodnotil ako vecne spravne. V nadvéznosti na konkurenciu
dorucenia zasielky tzv. fikciou dorucenia (15. aprila 2023) a sti¢asne aj redlnym prevzatim (2. méja
2023) v prejednavanej veci upriamil pozornost’ na uznesenie velkého senatu najvyssieho spravneho
sudu sp. zn. 19Svs/9/2024 z 28. oktobra 2025.

4. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie za nepreskimatelné. Argumentuje tym, ze sudy
len stale opakuju tzv. fikciu dorucenia, ktora nemozno aplikovat na jeho pripad, ak je osobou
bez akéhokol'vek pobytu na tzemi Slovenskej republiky. Tvrdi, Ze uvedenymi namietkami
sa spravne sudy vobec nezaoberali. Poukazuje pritom aj na judikatiru tstavného sudu k pravu
na dostato¢né odovodnenie stiidneho rozhodnutia. Svoju st'aznostni argumentéaciu uzatvara tym, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces, ak pred spravnymi sidmi nebol vypocuty,
aj ked’ to suidom navrhoval.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim o zamietnuti kasacnej staznosti, v ktorom najvyssi
spravny sud vyhodnotil zévery spravneho sidu o oneskorenom podani spravnej zaloby ako vecne
spravne.

6. Ustavna staznost bola podana stazovatelom, ktory k navrhu na za¢atie konania nepripojil
plnomocenstvo na zastupovanie advokatom. Ustavny sud pripomina, Ze jednou z procesnych
podmienok konania pred Ustavnym stidom je povinnost’ navrhovatel'a byt zastipeny advokatom,
ak nim sam navrhovatel’ nie je v zmysle § 34 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘). Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o tstavnom stde k navrhu na zacCatie
konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne uviest, ze navrhovatel' udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred Gstavnym stidom.

7. Ustavny sud v danej veci nepristipil k vyzve na odstranenie nedostatkov navrhu na zalatie
konania podla § 56 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude, pretoze stazovatel'ovi su tieto zdkonné
povinnosti nepochybne zname, kedZe ochrany svojich prav v konani pred uUstavnym sudom
sanedomdha po prvykrat, ale ojeho Tustavnych staznostiach tstavny sud rozhodoval
uz vo viacerych pripadoch (naposledy napr. I. US 238/2026, IV. US 688/2025, IV. US 638/2025,
I1. US 727/2025, 11. US 302/2024, a d’alsie).

8. Ak stazovatel’ nepredlozil splnomocnenie na svoje pravne zastupovanie, jeho podanie nespina
zakonom stanovené formalne nalezitosti a tistavnym sitdom mohla by tak byt jeho ustavna staznost’
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie naleZitosti
ustanovenych zakonom.

9. S uprednostnenim materidlneho pristupu tustavny sad preskimal nad ramec uz uvedeného
napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu v kontexte obsahu prav oznacenych v petite
ustavnej staznosti a konStatuje, Ze napadnuté uznesenie spliia vSetky ustavnopravne atributy



zakonného rozhodnutia. Po ndlezitom prieskume zasadnych skuto¢nosti spojenych s doru¢ovanim
rozhodnutia Zalovaného do posStového priecinka tzv. fikciou dorucenia poskytol stazovatel'ovi
zrozumitel'nu a presved¢ivii odpoved’ na nim nastolené otdzky v kasacnej staznosti, najmé pokial
ide o jeho tvrdenie, ze poStovy priecinok je proti nemu zneuzivany (bod 14 napadnutého uznesenia).
Zohladnenim vSetkych okolnosti prerokiivanej veci tak tstavny sud uzatvara, Zze ni¢ neindikuje,
ze by v ustavnopravnej rovine doSlo k zdsahu do oznaCenych prav stazovatela, a preto
by aj pri vecnom posudeni odmietol Ustavni staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

10. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’al$imi navrhmi st'azovatel'a
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



